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Ferias indenizadas — Adicional de 1/3 - Quando
completado um periodo aguisitivo, ou seja, nascido
o direito as ferias integralmente, me=sno que estas
sejam indenizadas & devido sobre estas o acréscimo
de 1/3 previsto no art. 7¢, inciso XVII da Consti-
‘ungm)FEdﬂal

Rﬂnaslﬁcuxtlmuus-—Quauk>nancaqﬂetak)o
perlodo aquisitivo, conseqtientemente nao adquirido |
o direito ap gozo de ferias previsto no ordenamen-
to constitucional nfo ha que se falar do acréscimo
de 1/3 schre tal parcela.

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos de Recurso de Revista n® TST-RR-54.486/92, em que & Re
corrente EMPRESA FOLHA DA MANHA S/A e Recorrido EDMIUNDO APA-
RECIDO DE MORALS.

0 Regional, no tocante ao acrescimo de
1/3 na remuneracao das fériasfadotou entendimento no sentido
de que © mesmo e devido, salientando nao ter respaldo legal a
tese da recorrente de gque tal acréescimo somente se concretize com
o gozo de férias.

Nas razoes de revista, sustenta a reclamé
da que o 1/3 (um tergo) previsto no art. 792, inciso XVII da Consti
tuigao Federal, so havera de ser implementado quando do efeti
vo gozo das férias, nao se estendendo as hipoteses de férias
indenizadas. Invoca o dispositivo constitucional supracitadc,
bem como colaciona julgado para divergéncia.

Admitido o recurso pelo despacho de fl. 94.
Contra-razoes nao apresentadas (fl. 96).

Parecer da Procuradoria Geral peloc conhe-
cimento e nao provimento do recurso.

E o relatorio.
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Discute-se nos autos se & devido 1/3 de acres
cimo sobre férias indenizadas e proporcionais.
A decisao regional foi no sentido de que:

"o art. 79, XVII, da Constituigao Federal,

assegura dois direitos aos trabalhadores: o
gozo de ferias anuais e o acrescimo em 1/3
na remuneragao das ferias. A tese da recor-
rente no sentido de gue o tergo em acresci-
mo somente se concretiza com o gozo das fe
rias nao encontra respaldo na norma em te
la" (fl. B83).

Nas razoes de revista invoca a empresa re-
corrente violagéo ao art. 79, inciso XVII da Constituigao Fe
deral e colaciona aresto para divergéncia. Insiste na tese
de que o direito ao 1/3 de acréscimo sobre as férias encon-
tra-se ao efetivo gozo das mesmas,

0 julgado trazido a fl. 92 viabiliza o .co-

nhecimento do apelo por divergencia. Conhego.

MERITO

Quando completado um periodo aquisitivo, ou
seja, nascido o direito as ferias integralmente, mesmo que
estas sejam indenizadas & devido sobre esta o acrescimo de
1/3 previsto no art., 72, inciso XVII da Constituigao Federal,
visto que € sabido que por muitas vezes as féerias dos empre-
gados ficam atreladas a conveniéncia do empregador. E mesmo,
nao sendo esta a hipotese, nao se pode pretender que o legis
lador ao formular o dispositivo constitucional supracitado te
nha vinculado ao termo "gozo' somente aqueles que tiveram a
oportunidade de tirar as ferias de fato e direito, prejudi
cando équeles detentores do direito que seja qual motivo for
nao usufruiram do mesmo,até porgue ha de se ressaltar que na
maioria das hipoteses o empregado nao preve a sua dispensa.

No tocante as férias proporcionais, ou se-
ja, quando nao completado o periodo aquisitivo, conseqlente
mente nao adquiride o direito ao gozo de férias previsto no
ordenamento constitucional nZo ha gque se falar do acréscimo
de 1/3 sobre tal parcela.

Isto posto,dou provimento parcial ac apelo
para limitar que o acréescimo de 1/3 recaia somente sobre as

ferias indenizadas.
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ISTDO POSTO

ACORDAM os Ministros da Quarta Turma

do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimidade, conhecer do
recurso de revista por divergencia jurisprudencial e, no meri
to, dar-lhe provimento para limitar a condenagao em 1/3 .das
ferias indenizadas.

Brasilia, 11 de fevereiro de 1993.

Presidente

MARCEL.O PIMENTEL

Relator
JOSE CARLOS DA FONSECA

Procurador do Trabalho

i te: —
Ciente EDSON CARDOSO DE OLIVEIRA de 12 Categoria
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